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Der Siidabliang- dor niederen Taucrn ist voiii zoogeographisclien 
und pdanzeiigeographischen Standpunkte sehr iiitcressant. Zu dem 
isolierteii Vorkominen des B. Frirhi bildet Galium tvijiilum L. (eiii 
Labkraut) von Judenburg eine auffallende Parallele. Ferner wiire 
auf das bisher einzigartige Vorkominen des Couioscliniim tataricum 
im Limgau zii verweisen, woriiber Dr. Vi er hap per in der Osterr. 
Dotan. Zeitschr. 1911 und 1912 ausfiihrlich berichtet hat. Wie 
diese Ptlanze wird B. Friebi ein Fixpunkt des Stndiiims der Besie- 
delungsverhaltnisse der Ostalpen werden kbnnen. 


Ober P]iiplectus pharax Reitt, und caucasicus Roubal. 

Von Edm. Reitter in Paskau (Mahren). 

In den Entomol. ]\Iitteil. Berlin-Dahlem II, 1913, p. 131, babe 
ich festgestellt, dab mein Blectopldoeus mdopiestus aus Italien eine 
weibliche Rasse des Bl. Fischcrl und der PL pharax Reitt. aus dem 
Kaukasns identisch ist mit dem von Prof. Roubal als subsp. vom 
mibigena beschriel)enen caucasicus. 

In der Coleopt. Rundschau, Wien 1913, p. Ill, wendet sich Herr 
Jan Roubal gegen die letztere Zusammenziehung und fiihrt die 
merkwiirdigsten Griinde an, urn sein ein Jahr spater beschidebenes 
Kind aus der Umarmung des PL pharax zu retten. Nach demselben 
kann der pharax bei dieser Identifizierung gar nicht in P)etracht 
kommen, da er mir nur in einem einzigen, sogar weiblichen Stiicke 
vorlag. Dazu ist dieses Stiick kleiner urn einige Zehntel Milli- 
meter, und die Grdbe sei in dieser Gruppe ,,rceht spezifisch 
charakteristisch^^(l). Er konnte aus der kurzen, vierzeiligen Beschrei- 
bung des pharax nicht alles ,,brauchbare ausleseiP^^) und beruft sich 
auf die erste Pselaphidenkapazitat H. Raffray,-) der seinen raura- 


Die Besclireibung ist in einer analytischen Tabelle gegeben, woselbst 
die tabellarischen Gegensatze 1'', 2', 5'^ und 6'' auch dazu gehoren und dieser 
Gestalt mehr Wert besitzen als eine Einzelbeschreibung. Die 5 (nicht 4) 

SchluBzeilen fiir pharax in der Note unterin Strich sind eine Erganzung zu 
obigen Leitsiitzen und im kleinsten Druck gegeben. Vielleicht lernt noch einmal 
Herr Jan Roubal die Yorteile einer solchen Gliederung erkennen. 

2) Da6 auch ich die Pselaphiden ein wenig kenne und schon vor 
Raff ray dariiber Verschiedenes geschrieben babe, scheint Herrn Jan 
Roubal entgangen zu sein. Jedenfalls bin ich heute noch in der Lage, liber 
einen Euplectus ein positives Urteil abgeben zu konnen. 
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Edmund Reitter: 


siciis ills eine mit mdHcjnui venviuuJte Form erklilrte. — Hiczii sei 
bomerkt, dnC K affray ineine PL mciopir^fns nnd phara.v als frag- 
liche FormeiF) (was sie aber durcbaiis uicbt sind) zu mihujcna 
stellte. mid da audi caurasicns Ifoub. als oino solche von K affray 
dom Autor bezciclmet wurde, so batte Herr Itoubal die beideu 
Tiere odor docb das kaiikasisc-he in den Ki’ois seiner speziellen 
Fntersnchungen ziehen iniissen. Ubrigens hat Herr Jan Itoubal 
ineine Anscliauiing sehr hautig zu Hate gezogen ; wariim denn nicht 
in diesein Falle? 

Er schreibt weiter: „Wenn icli seinen PL cdurdsicns init ineinoin 
phayd.r zusammenzuziehen „beabsichtige/^, so erlaubt er sieli auf 
die xVnalogie init dem P/. rltcnduus Kttr. aufmerksam zu niacdien, 
indem ich zitiere, was Hiibentlial in den Ent. Bl. 1909, (V), p. 
anlablieh des von rheudnus Httr. sagt: ^J)ieses mannliche Stiiek 
ist als ein typisches zu betrachten, da bisher nur das 9 bekannt und 
bescbrieben war, die Art also noch nicht vollstilndig detiniert werden 
konnte^'. — ilerr Jan Roubal glaubt nun, weil sein cautimcus das 
ist zu meinein phdra.r 9^ dieses in erster Linie als 

Type zu beti’achten und wlinscht wohl, dab der ein Jabr friiber 
beschriebene pluirdj' diesem nntergeordnet werde. Anders kann ich 
seine Auslassungen nicht verstchen, sein Schutzkind zu rotten. 

Ks wirkt belustigend, wie Honbal die Hubenthalsche 
Anfhhriing, die er otfenbar gar nicht verstanden Initte, auslegt, uin 
sie fur seinen Zweck nntzbar zu niachen ; denn Hubenthal sagt doch 
nur, dal) es zwei Typen gibt, eine mannliche und eine weibliche, im 
Hegensatze zii der herrschenden Anschauung, dab es blob eine 
Originaltype genannter Art geben solle, namlich das Exemplar, iiach 
welchem die Besclireil)ung entworfen wnrde; er sagt aber nicht, dab 
der mannlichen Type die Prioritiit zukomme, auch dann, wenn sie 
spiiter bekannt geworden ist. Hubenthal sagt aber noch inehr, was 
Herr Jan Hoiibal verschweigt, namlich: Die zitierte Theorie ist 
die Thomassche und wird im wesentlichen (nach ineiner Ansiclit mit 

Meiiie zwei Tiere sind Raff ray erst nach Fertigstellung seines Manu- 
skripts zugekommen und es wundert inich, da6 der geschatzte Autor sie mit 
)iiibigrna in eine Verbindung brachte. Obzwar blo6 je 1 $ vorlag, so ergaben 
diese solche Differenzen von nnhigcnaj daB er eher auf eine besondere Art 
schlieBen sollte. Dieser Emstand wird aber dadurch erkliirt, daB R affray 
seine VUctophloeus in zwei Gruppen, nach dem einfachen oder besonders aus- 
gezeichneten Epistom beim zerlegte und er in Ermanglung des kein 
definitives Urteil abgeben konnte. Mctopicstns halte ich iibrigens heute fiir eine 
Rasse des Ft.^chcri mit glattem Kopfe, was auch der ersten Pselaphidenkapa- 
zitat entgangen ist. 


Uber Euplectus pharax Heitt. und caucasicus Roubal. 
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Uecbt) abgeleliiit. — Wo Hndet (lasell)st Herr Jun lioiihal einen 
8tiitzpiinkt 1‘iir seine unverstandonen Thesen und seine ganz 
unannehmbare Begriindung ? 

Weslialb Roubal ancli den Xachweis von Dr. Lokay, dab 
der PL irmikorni^ Reitt. als zu rlinHums Reitt. 9 g^boD, zur 
Stiitzung seiner neuen systeinatischen Argumentation heranziebt, ist mir 
unverstandlicli geblieben, da Lokay ausdriicklich das (5* (tenukoni}.^) 
als Synonym des einen Absatz friiher bescbriebenen rJirnmnis 9 
stellt! Mit solcben Fliicbtigkeiten darf man selbst (dn scblecbt ver- 
standenes Prinzip nicht verteidigen. Ziim Sclilusse mub ich noch 
anfubren, dab ich ni edit ,,beabsicbtige", den PL cancai>icHs als 
VAX pharax 9 zusammenznziehen, sondern dab diese Richtigstellung 
sebon in aller Form bereits am o. a. (). gesebeben ist. 

Icb babe in den Ent. Bl.. JX, 11)13, p. 142, einen Xmraphrs 
Ottonis besebrieben, wobei icb iiberseben babe, dab icb sebon friiber 
(Wien. Ent. Ztg., 1910, p. 161) einem anderen Xearaj)hrs diesen Xamen 
gegeben babe. Ich babe den Felder sofort nacb dem Driick bemerkt 
und ibn entspreebend korrigieren ^YolIen. Obige Bescbreiliung erscliien 
im ^lai — Juni-Hefte (1913) und sebon in dem am 1. Juni 1913 (!) aus- 
gegebenen Hefte der Coleopteu'ologischen Rundschau ilndert Jan 
Roubal meinen zweiten Xeuraphes Ottonis in iiodifcriformis und 
setzt ostentativ: „RoubaP^ dazu. Icb babe niebt Zeit bnden keinnen, 
die Anderung selbst, wie icb wollte, vornehmen zn kbnnen, denn das 
hat mit beispielloser Fixigkeit umgehend der mir nacb versebiedenen 
Richtungen bin bekannte mibi-suebtige Herr Jan Roubal, Professor 
in Pribram (Bbhmen), besorgt und icb kann micb niebt enthalten zu 
bemerken, daB diese Promptbeit auf micb den Eindruck einer niebt 
einwandfreien Leistung gemaebt bat. 
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